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DIRECTION DES CENTRALES NUCLEAIRES

Montrouge, le 16 juillet 2014

Réf.: CODEP-DCN-2014-020043 Monsieur le Directeur
Division Production Nucléaire
EDF
Site Cap Ampere — 1 place Pleyel
93 282 SAINT-DENIS CEDEX

Objet: Réacteurs électronucléaires — EDF — Palier 1300 MWe
Réexamen de siireté associé a la troisiéme visite décennale des réacteurs (VD3 1300)
Conséquences radiologiques des accidents (hors RTGYV et accidents graves) associées au
réexamen de siireté des téacteurs du palier 1300 MWe géalisé a Poccasion de leur troisi¢éme
visite décennale

Réf. ¢ [1] Décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires de base et

au controle, en matiére de sureté nucléaire, du transport de substances radioactives

[2] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires
de base

(3] Lettre ASN Dép-DCN-0218-2007 du 16 mai 2007 (suites du GP de 2006)

[4] Lettre ASN Dép-DCN-0692-2009 du 24 novembre 2009 (suites du GP de 2008)

[5] Lettre ASN CODEP-DCN-2014-005838 du 7 mars 2014 (explosion)

[6] Lettte EDF D305514009468 — SWR/INT du 25 février 2014

Monsieur le Directeut,

Larticle L. 593-18 du code de I'environnement prévoit que « Fexplostant d'une installation nuclkéaire de base procéde
peériodiguement au réexamen de siveté de son installation en prenant en cemipte les meillenrs pratiques internationales. Ce
réexcamen doit permettre d'apprécier la situation de Vinstallation an regard des régles qui Ini sont applicables et d'actualiser
Lappréciation des risques ef inconvénients que !'installation présente pour les intéréts mentionnés a larticle L. 593-1, en tenant
compte notamment de ['éiat de installation, de I'expérience acquise an conrs de l'exploitation, de évolution des connaissances et
des régles applicables aux installations sintilaires. »

Ainsi, dans le cadre du réexamen associé aux woisiémes visites décennales des réacteurs de 1300 MWe (VD3
1300), et 2 la suite des deux réunions du groupe permanent d’experts pour les réacteurs nucléaires
consacrées aux conséquences radiologiques qui se sont tenues en 2006 et 2009, EDF a révisé ses études
relatives aux conséquences radiologiques des accidents de dimensionnement. En particulier, afin d’évaluer
les conséquences radiologiques des réacteurs qu’il exploite, EDF a réalisé un « recueil d'hypothéses pour
Lévalnation des rejets radioactifs en situation accidentelle sur les tranches REEP ». Ce recueil d’hypothéses rassemble les
hypothéses qui sont applicables dans le cadre de I'approche déterministe de Ia stireté nucléaire pour évaluer
les rejets radioactifs dans ’environnement en situation accidentelle. Dans le cadre du réexamen VD3 1300,
EDF a réalisé un recueil spécifique aux réacteurs de 1300 MWe. Ce recueil est actuellement établi dans un
état dit « pré-VD3 », c'est-a-dire sans prise en compte des modifications matérielles relatives au confinement
prévues durant leur soisieme visite décennale.
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Ce recueil, ainsi que les notes et érudes qu'il vise en référence, en particulier les régles et méthodes pour
Pévaluation des conséquences radiologiques (hors accidents graves) ont fait 'objet d’une analyse par PASN
et son appui technique. Lors de cette analyse, la prise en compte des demandes de PASN, formulées dans
ses lettres en référence [3] et [4] 4 la suite des réunions du groupe permanent d'experts pour les réacteurs
nucléaires de 2006 et 2009, ainsi que des engagements pris par EDF 4 Poccasion de ces réunions, a été
vérifiée. Toutefoils, les conséquences radiologiques liées a Paccident de rupture de tube d'un générateur de
vapeur (RTGV) et les objectifs radiologiques seront analysés dans le cadre de la réunion du groupe
permanent d’experts pour les réacteurs nucléaites prévue pour la cléture de Pinstruction des études VD3
1300.

Position de PASN

I’ASN note qu’EDF poursuit la mise en cohérence des hypothéses utilisées pour les réacteurs en
fonctionnement et pour 'EPR. Toutefois, PASN constate que des demandes de 2007 relatives 4 la prise en
compte des spécificités des sites n’ont pas été abordées dans le référentiel. I’ASN estime nécessaire que les
paramétres spécifiques aux sites fassent Pobjet d’un recensement et que les méthodes de détermination des
valeurs de ces différents parameétres a prendre en compte pour chaque site solent présentées dans le
référentiel. Par ailleurs, le rapport de streté de chaque centrale devta aprés cette échéance tenit compte de
ces paramétres specifiques de site.

I’ASN n’a pas de remarques a formuler sur les hypotheses d’étude utilisées par EDF pour le calcul de
Iinventaire en produits de fission du ceeur et pour les valeurs de taux de rupture de gaines des crayons de
combustible. En ce qui concerne les taux de relichement des produits de fission situés dans les espaces
inter-granulaires du combustible lots d’un accident de perte de réfrigérant primaire (APRP) par une grosse
breche, 'ASN note que les données expérimentales sont rares, notamment pour le combustible enrichi en
uranium 235 a fort taux de combustion. I ASN estime qu’EDF doit poursuivre ses investigations et mieux
justifier les valeurs qu’il retient. De la méme fagon, FPASN considére que les hypothéses de débit de fuite
gazeuse et liquide des circuits d’injection de sécurité (RIS) et d’aspersion et recirculation de I'aspersion
(EAS) en cas I’APRP de catégorie 4 doivent étre justifiées.

Par ailleurs, EDF a décidé au cours de linstruction plusieurs actions portant sut certaines hypotheses dans
sa lettre de positions et actions en référence [6]. I'ASN considére que ces engagements, qui ne sont pas
contraites aux demandes figurant en annexes doivent étre satisfaits dans les délais prévus par EDF pour que
les érudes de conséquences radiclogiques puissent étre acceptées. Certains de ses engagements permettront
d’améliorer les prochaines études de conséquences radiologiques qui seront réalisées a partir des prochains
réexamens des réacteurs de 900 MWe ou de 1450 MWe.

Dans la démarche d’évaluation des conséquences radiologiques, PASN considére qu’il est indispensable
qu’EDF vérifie que les actions prévues pour limiter les conséquences dun accident puissent étre effectuées,
dans le respect des prescriptions fixées par les codes du travail et de la santé publique. L’ASN considére que
la démarche I’EDF doit étre complétée 4 I'occasion des prochains réexamens afin de justifier la possibilité
d’effectuer les actions prévues (en local) par des intervenants lorsque cette intervention a été ptise en
compte pour lmiter les conséquences radiclogiques de certains accidents telles qu'elles ont été évaluées.
EDF devta également justifier la disponibilite des moyens permettant Fintervention dans les conditions
d’ambiance et daccés (radiologique, thermique, toxique, d’anoxie, d’ouverture de portes, vannes, ...) des
agents.
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Demandes de PASN

En compléments des actions que vous vous étes engagé a mener, 'ASN formule les demandes figurant en
annexe I pour compléter 'évaluation des conséquences radiologiques des accidents de dimensionnement
(hors RTGV et accidents graves) pour tous les réexamens a partir du troisiéme réexamen des réacteurs de
1300 MWe. De plus, PASN fermule les demandes figurant en annexe II dans le but de poursuivre
'amélioration de 'évaluation des conséquences radiologiques a partir des prochains réexamens des réacteurs
de 900 MWe ou de 1450 MWe.

Je vous ptie d’agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de ma considération distinguée.

Le directeur de la DCN,

A

Thomas HOUDRE

3/11



ANNEXE 1A LA LETTRE CODEP-DCN-2014-020043

Demandes a prendre en compte a partir du troisiéme réexamen des réacteurs de 1300 MWe

A. Demande a prendre en compte a partir de la transmission du rapport de réexamen du
premier réacteur de 1300 MWe

Prise en compte des spécificités de chaque site

Dans sa lettre en référence [3], PASN avait demandé de définir les spécificités a prendre en compte pour
chaque site (caractéristiques météorologiques, activités agricoles ...) en vue de I'évaluation de I'impact sur
Phomme et Penvironnement des rejets radioactifs en cas d’accident. Dans cette méme lettre FASN a avait
demandé a EDF de « compléter son référentiel en développant une démarche d'évaluation d court, moyen ef long termes :

- de lg contamination des denrées alimentaires, notamment du lail ef des végétanx, au regard des lwiles de

commercialisation en vignenr dans 'Union européenne en cas d accident nucléaire ;
- des J0NES CONCEINEZS Par ces contaminarions ;
- des expositions auxqguelles seraient soumis les résidents de ces ones. »

EDF retient dans sa méthodologie seulement deux distances génériques : 500 métres pour calculer la dose a
coutt terme (7 jourts) et 2 000 métres pour calculer la dose a long terme (50 ans). Les notes de calcul des
conséquences radiologiques présentent également des évaluations de dose sur le long terme pour une
population localisée a 550 meétres. EDF ne tient pas compte des modes de consommation spécifiques des
différents sites parce qu’elle considére que ce facteur est du second ordre par rapport 4 la distance des
populations et aux conditions météorologiques. EDF retient donc un régime alimentaire standard pour
Pensemble de Ia population francaise. Ce point ne répond pas a Ia demande de PASN.

Toutefois, dans sa lettre en référence [6], EDF propose de présenter, lors de établissement des rapports de
stireté de chaque centrale nucléaire, une étude de sensibilité tenant compte des specificités du site en matiére
de conditions météorologiques ou de localisation d’habitations dans la mesure ou le calcul de référence
présenté dans le rapport de streté applicable aux réacteurs du palier ne serait pas enveloppe de la situation
rencontrée sur le site. L’ASN estime que cette proposition répond imparfaitement a sa demande.

Enfin, en ce qui concerne les niveaux de contamination du sol et des aliments, HIDF n’a retenu que des
conditions de dispersion limitées a un rejet au sol et a une seule condition météorologique dénommeée DF2
(diffusion faible avec des vents de 2 m/s). L’ASN considére que cette situation météorologique ne peut pas
étre considérée comme représentative de tous les sites. I”ASN rappelle que la méthode doit s’appuyer sus
des conditions de rejet et de dispetsion représentatives de 'accident et de Penvitonnement du site.

[D.1] I’ASN demande quw’EDF évalue pour chague centrale :

* les conséquences radiologiques qui lui sont propres, en tenant compte des conditions
météorologiques et des caractéristiques environnementales du site ainsi que des
habitudes de vie des populations vivant 2 proximité ;

* les contaminations des denrées alimentaires produites au voisinage et celles des
surfaces.

Les évalnations devront &tre incluses dans les rapports de siireté,

[D.2] Par ailleurs, PASN demande que le référentiel d’étude des conséquences radiologiques

recense les paramétres spécifiques aux sites et présente les méthodes de détermination des
valeurs de ces différents parameétres 4 prendre pour chaque site.
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B. Demandes a prendre en compte 3 Poccasion de la déclaration du lot B de modifications

du réexamen de sGreté VD3 1300

B.1. Conséquences radiologiques résultant de Ia dégradation d’installations par des
projectiles générés par des vents extrémes

EDF a indiqué au cours de Pimstruction avoir considéré par défaut que ensemble des réservoirs extérieurs
KER et TER pouvaient rompre simultanément. EDF indique avoir fait Ianalyse des conséquences
radiologiques kiées 4 cette rupture, concluant a leur caractére négligeable ot justifie ainsi ne pas retenir le
scénatio associé i l'agression « projectiles générés par vents extrémes ». Toutefois, PASN souhaite examiner
les hypothéses retenues pour cette étude.

[D.3] I1’ASN vous demande de transmettre, comme vous Pavez proposé, votre analyse des
conséquences radiologiques de Pagtession « projectiles générés par vent extréme » avant
mi-2015.

B.2. Prise en compte de Pexposition externe due aux dépéts

EDF n’a pas retenu dans sa méthodologie I'exposition externe due aux dépdts pour ce qui concerne le
scénario d’exposition 4 moyen terme (un an d’exposition), bien quil tienne compte de Pensemble des voies
d’exposition dans ses calculs 4 moyen terme dans les notes d’évaluation des conséquences radiologiques des
conditions de fonctionnement de dimensionnement et du domaine complémentaire.

[D.4] L’ASN demande quwEDF compléte la méthodologie d’évaluation des conséquences
radiologiques des rejets atmosphériques afin de prendre en compte Pexposition externe
due aux dépdts pour ce qui concerne le scénatio d’exposition a2 meyen terme,

B.3. Référentiel des conséquences radiologiques

EDF s'était engagée a rédiger un document présentant notamment les exigences relatives aux conséquences
radiologiques ainsi que les régles et méthodes retenues pour l'évaluation des conséquences radiologiques.
Pour tenir cet engagement, EDF a transmis un référentic] d'évaluation des conséquences radiologiques
constitué des deux documents suivants :
*  Exigences applicables 4 I'évaluation des conséquences radiologiques des tranches en exploitation
(hors accidents graves) ;
*  Reégles et méthodes applicables 4 cette évaluation.

Toutefols, les régles et méthodes applicables a l'évaluation des conséquences radiologiques hors accidents
graves ne présentent ni la démarche retenue pour évaluer les conséquences radiologiques, ni de facon
suffisamment étayée la régle de prise en compte des équipements.

EDF s'est engagée au couts de l'instruction a mettre 4 jour pour mi-2015 la note méthodologique afin d'y
intégrer le calcul de la contamination des denrées alimentaires, le calcul des surfaces contaminées et les voies
d'exposition retenues pour le calcul des doses 4 moyen terme, tels que calculés dans les conséquences
radiologiques pour la VD3-1300. Cet engagement important répond 2 la demande formulée dans la lettre en
référence [3]. L'ASN considére quEDF doit continuer de compléter et de clarifier son référentiel
d'évaluation des conséquences radiologiques.

[D.5] 1’ASN vous demande de compléter le référentiel des conséquences radiologiques par
Pexposé des régles de prise en compte des équipements et de préciser le rapport de siireté
sut ce point.
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B.4. Conséquences radiologiques des agressions

Ia réglementation ne fixe pas de limite acceptable en termes de rejet de substances radioactives ou de dose
recue par les populations. I’article 10 du décret en référence [1] prévoit: « Le rapport préliminaire de sireté
Justifie que le projet permet datieindre, compte tenn de Uétat des connaissances, des pratigues et de la vuinérabilité de
Lenvironnement de linstallation, un nivean de risque aussi bas que possible dans des conditions économigues acceptables. »

LI’ASN estime qu'il est possible pour Pexploitant de se fixer des limites de doses par catégories d’accident
pour concrétiser la démarche d’amclioration continue.

Par ailleurs, Particle 3.7 de arrété en réference [2], applicable depuis le 1% juillet 2013, prévoit notamment
que « les bypothéses refenues pour le calinl des rejels doivent étre raisonnablement pessiniistes et les scénarios d'exposition
doivent étre fondés sur des paramétres réalisies sans tontefois tenir compte d éventuelles actions de profection des populations qui
pourraient éfre mises en auvre par les pouvoirs publics». Or, EDF utilise des hypothéses réalistes pour évaluer le
terme source mobilisable 4 Poccasion d’une agression.

I’ASN consideére que cette fagon de procéder n’est pas conforme a l'arréte du 7 février 2012.

[D.6] I’ASN vous demande de reprendre vos ¢tudes en retenant des hypothéses
raisonnablement pessimistes.

I’ASN vous avait demandé dans la lettre en référence [3] de réviser la méthodologie d’évaluation des
conséquences radiologiques des agressions afin de démontrer que la défaillance d’équipetments non protégés
vis-a-vis des agressions, situés dans ou a Pextérieur des bitiments de l'llot nucléaire, ne conduit pas a des
conséquences radiologiques supérieures i celles évaluées pour les conditons de fonctionnement de
dimensionnement associées 4 des probabilités d’occurtence équivalente. La méthode I’EDF se limite 4
Pévaluation des conséquences radiologiques des scénarios d’agression enveloppes en termes de
conséquences radiologiques. Or, les agressions pour lesquelles les conséquences radiologiques sont
moindres, mais avec une fréquence d’occurrence plus élevée, ne sont pas étudiées, ce qui ne permet pas de
répondre 4 la demande rappelée ci-dessus. D’autre part, Particle 3.7 de Parrété en référence [2], applicable
depuis le 17 juillet 2013, prévoit notamment que « La déimonstration de sireté nucléaire comporte une évaluation des
conséguences polentielles, radiologigues ou non, des incidents ef accidents envisagés. » Ceci implique de ne pas considérer
seulement les agressions aux conséquences les plus graves.

[D.7] L’ASN vous demande de compléter vos études en prenant également en considération les
agressions de fréquence plus élevée que celles que vous avez retenues pour évaluer des
conséguences enveloppes.

B.5. Terme source associé aux agressions

Comme cela est indiqué plus haut, les hypothéses retenues pour le calcul des rejets doivent étre
raisonnablement pessimistes. Par ailleurs, dans la lettre en référence [3], PASN a demandé « g#’EEDF wmitlise,
ponr Pévalnation des conséquences radiologigues des acedents, un spectre d’activité du fluide primaire en palier normé a fa
valeur de senil darvét sons 48 heures en équivalent fode 131 ef un spectre d'activilé du flurde primaire en transitoire de
puissance normé d la valeur de sewt! corvespondant a Vinterdiction de redémarrer on de ponrsuivre le fonctionnement en puissance
dn réactenr. Par aillenrs, Pactivité des radionucléides ponvant éfre différente pour une méme valewr dactivité normée en
guivalent en iode 131, FASN demande qu’EDE refienne los spectres dactivités normés miajorant les activités des
radionuclédes les plus radiotoxiques, notamment [iode 131, le cévinm 134 et le césinm 137 »,
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Dans les scénatrios associés aux agressions « défaillance de tuyauteries — inondations internes», EDF a2
retenu, comme hypothése, une activité des fluides déversés égale a DPactivité du fluide primaire en
fonctionnement stable, évaluée sur la base du cendle 95 du retour d’expérience d’exploitation de tous les
sites du palier 1300 MWe. L’ASN considére que cela ne répond pas 4 sa demande (lettre en référence [3]) et
n’est pas conforme a Ia notion d’hypothése raisonnablement pessimiste prévuae par I'arrété en référence [2)
puisque les réacteurs peuvent s¢ trouver dans une situation plus défavorable tout en restant conformes aux
spécifications techniques d’exploitation.

[D.8] L’ASN renouvelle la demande de sa lettre en référence [3] rappelée ci-dessus. Les calculs
des rejets et des conséquences radiologiques associés aux agressions « défaillance de
tuyauteries — inondations internes » devront étre actualisés et révisés sur cette base 2
Poccasion de chaque réexamen des réacteurs de 1300 MWe,

B.6. Conséquences radiclogiques résultant d’une explosion interne

Les scénarios d’explosion interne ont été identifiés par EDF dans Pétude d’explosion interne qui a été
examinée en patalléle et a donné lieu a la lettre de PASN en référence [5]. I’ASN estime nécessaire de tenir
compte des demandes de cette lettre pour évaluer les conséquences radiologiques résultant d’une explosion
interne.

[D.9] 1’ASN vous demande de tenir compte des demandes de la letite ASN en référence [5]
pour évaluer les conséquences radiologiques résultant d’une explosion interne.

B.7. Prise en compte des circuits susceptibles d’étre utilisés par Popérateur ou Péquipe de crise

Dans le cadre de la réunion de juin 2013 du groupe permanent d’experts relative au confinement, EDF a
identifié (action 13-1) parmi 'ensemble des procédures de I'approche par état (y compiis celles mises en
ceavre 4 la demande des équipes de crise), les circuits, portions de circuits, moyens mobiles, dits « utiles »,
susceptibles de véhiculer du fluide actif en dehors de Penceinte de confinement. Toutefois, les fuites sur de
tels circuits n’ont pas été prises en compte pour Pévaluation des conséquences radiologiques.

EDF a indiqué au cours de linstruction que, pour les cas qui le nécessiteraient, une évaluation des
conséquences radiologiques d’une fuite sur ces circuits pourrait étre réalisée, en tenant compte d’hypotheses
réalistes pour P'analyse.

I’ASN rappelle que Parrété ministériel en référence [2] impose que Vévaluation des rejets soit effectuée sur
la base d’hypothéses raisonnablement pessimistes.

[D.10] L’ASN vous demande d’évaluer les conséquences radiologiques en tenant compte de
Pudilisation possible de moyens dits « utiles» et ceci en tenant compte de faites,
déterminées de fagon raisonnablement pessimiste, sur les circuits, portions de circuits ou
moyens mobiles susceptibles d’étre utilisés par les opérateurs ou les équipes de crise.

B.8. Mise 4 jour du délaf opérateur pour Paccident de rupture du réservoir TEG

Pour les accidents de rupture du réservoir de contréle volumétrique et chimique (RCV) et d'une biche du
systéme de traitement des effluents gazeux (TEG), EDF a étudié la non-fermeture de la vanne d’isolement
de la fuite depuis la salle de commande. EDF a précisé que Ia défaillance de Ia vanne d’isolement ne remet
en cause le délai d’isolement de la fuite pour le RCV dans la mesure ot la fuite peut étre isolée par les vannes
de décharge qui sont redondantes et manceuvrables depuis la salle de commande. Toutefois, pour les biches
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TEG, EDF a indiqué que le délai d’isolement de la fuite par Popérateur devrait étre allongé de 20 4 35
minutes en raison d'une action a effectuer localement dans le batiment des auxiliaires nucléaires (BAN).

[D.11] L'ASN vous demande de mettre 2 jour le délai d’action de Popérateur retenu pour
I'accident de rupture du réservoir TEG conformément aux régles d'études relatives aux
actions a réaliser en local.

B.9. Délai de détection de firite pour Paccident de rupture du réservoir du systéme de
contréle volumérrique et chimique (RCV)

EDF a considéré un délai de détection de la fuite de 30 minutes en cas de rupture du réservoir RCV (cas de
base). Cependant EDF a indiqué au cours de linstruction que le délai de détecdon dune fuite
correspondant a une bréche en fond de réservoir RCV était supérieur a la valeur de trente minutes retenue
dans le cas de base. EDF a fait une étude de sensibilité avec un délai de détection porté a une heure et vérifié
Pabsence d’effet falaise sur les conséquences radiologiques de Paccident.

Cependant, PASN considére que la rupture du réservoir RCV par une bréche en fond de réservoir doit étre
prise en compte dans le cas de base.

[D.12] L’ASN vous demande de considérer un délai de détection enveloppe des différentes
localisations possibles d’une bréche sur le réservoir RCV.
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ANNEXE 2 A LA LETTRE CODEP-DCN-2014-020043

Autres demandes relatives a Pévaluation des conséquences radiologiques

C. Demandes relatives aux conséquences radiologiques a prendre en compte 3 partir des

réexamens de siireté VD2 N4 et suivants

C.1. Taux de relichement en produits de fission

Pour les taux de relichement des produits de fission des crayons rompus lors d’un accident de rotor de
pompe primaire bloqué ou de retrait d’une grappe, EDF a utilisé les taux de relichement de I'Accident de
perte de réfrigérant primaire (APRP) de catégorie 4. De plus, EDF a réalisé une émde de sensibilité sur les
taux de relichement pour étudier limpact d’hypothéses différentes dans les études de conséquences
radiologiques pour les accidents de rotor bloqué et de retrait d’'nne grappe. EDF a déduit une cinétique
moyenne de relichement des produits de fission des crayons rompus (2%/min) des résultats de trois essais
« VERCORS » (essais n° 3, 4 et 5) effectués avec deux durées (15 et 30 min) de maintien a 2300 °C. EDF a
précisé au cours de Pinstruction qu’il considérait comme négligeable le taux de relichement des produits de
fission volatils au cours de la montée en température, dans la mesure ot la montée en température est tres
rapide lors du retrait d'une grappe en puissance. L’ASN remarque que le temps de maintien en température
retenu par EDF pour I'étude de l'accident de retrait incontrdlé dune grappe (2 min) est réaliste et non pas
enveloppe des sitmations accidentelles {1 2 4 min). Dans ces conditions et en Pabsence d’étude de sensibilité
pour les gestions de combustible des réacteurs de 1300 MWe sur les taux de relichement des produits de
fission, elle considere que Papplicabilité des taux de relichement de PAPRP de catégorie 4 a I'accident de
retrait d’une grappe en puissance n’a pas été démontrée.

[D.13] En l’absence de nouvelles justifications pour Paccident de retrait incontrdlé d’une grappe
en puissance, PASN vous demande de considérer une cinétique de relichement des
produits de fission enveloppe des cinétiques instantanées observées lors des essais
VERCORS 3, 4 et 5 applicables a partit du réexamen associé aux quatriémes visites
décennales des réacteurs de 900 MWe (réexamen VD4 960).

C.2. Ancienneté du retour d’expérience pour Ia construction du spectre d’activité du fluide
primaire pour les produits de corrosion et d’activation

Le spectre d’activité en produits de corrosion et d’activation du fluide primaire a été déterminé sur la base
du retour d’expérience des années 1990 a 2004 alors que I'étude date de 2010. L’ASN considére que le
retour d’expérience le plus récent doit étre pris en compte et estime de facon générale que le retour
d’expérience utilisé pour les études doit comprendre le retour d’expérience ayant plus de deux ans. En outre,
FPASN demande quEDF s’assure qu'aucune évolution marquante n’a été constatée depuis le dernier retour
d’expérience pris en compte avant finalisation de 'étude.

[D.14] IL’ASN vous demande de prendre en compte 3 partir du réexamen VD4 900 le retour

d’expérience de plus de deux ans a la date de Pétude pour la construction du spectre
d’activité du fluide primaire pour les produits de corrosion et d’activation.
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C.3. Représentativité de Pactivité en “Ni

L activité en “Ni a fait Pobjet de trois campagnes de mesures dont deux sur le méme réacteur. Par ailleurs,
sur les deux analyses effectuées sur deux cycles consécutifs de ce méme réacteur, les résultats de Pactivité en
®Ni difféerent d’un facteur 30 en fonctionnement stable. Méme si PASN n’a pas de remarque particuliére a
formuler sur la valeur prise en fonctionnement stable compte tenu des résultats transmis au cours de
Pinstruction sur les réacteurs mettant en ceuvre de Pinjection de zine, FASN considére que le nombre de
mesures d’activité du “Ni lors de la mise 4 arrét & froid du réacteur et au pic d’oxygénation est trop faible
pour que celles-ci puissent étre considérées comme teprésentatives ou enveloppes du palier 1300 MWe.

[D.15} L’ASN vous demande de réaliser des mesures complémentaires lors de la mise a Parrér 2
froid pour affiner Panalyse de Pimpact du *Ni sur les spectres d’activité retenus afin de :
*  valider la valeur enveloppe retenue actuellement pour le palier 1300 MWe ;
" s’assurer que Pabsence du ®Ni dans le spectre d’activité des produits de cotrosion est
justifiée.

C.4. Calcul des fuites collectées dans Pespace entre enceintes

EDF a utilisé, dans Ia loi d’écoulement laminaire proposée dans le recueil dhypothéses, des valeurs de
pression et température (P, et T\) égales 4 celles des conditions normales de pression et de température
(1,013 bar et 273,15 K) plutét que les pressions et température de Pespace entre enceintes.

Pour une pression interne a Penceinte égale a 5,2 bars absolus, le calcul de la valeur de fuites collectées dans
Pespace entre enceintes en considérant une pression dans I'espace entre enceintes de 6 hPa ne différe que de
0,24 % de celui en considérant P'espace entre enceintes a la pression atmosphérique. Toutefois, ce calcul
n’est pas conservatif.

[D.16] Pour les réexamens & venir a partir du réexamen associé aux deuxiémes visites décennales
des réacteurs du palier N4 (VD2 N4), PASN vous demande de retenir, dans la loi
d’écoulement laminaire pour le calcul des fuites collectées dans Pespace entre enceintes, ia
pression de Pespace entre enceintes.

C.5. Taux de renouvellement naturel de Pair du bitiment combustible (BK) et du bitiment des
auxiliaires nucléaires (BAN)

Les taux de renouvellement naturel de I'air actuellement utilisés par EDEF sont des valeurs issues d’une
démarche concertée entre EDF et IRSN et udlisées en situation de crise. Dans ce cadre, elles n’ont pas
Pobligation d’étre conservatives. Compte tenu de la démarche ayant conduit 4 ces valeurs, PASN considére
qu'EDF doit apporter des justifications complémentaires sur ces taux de renouvellement naturel des
batiments BK et BAN ou réaliser une étude de sensibilité 2 la valeur de ce taux de renouvellement naturel de

Pair de ces batuments.

[D.17] L’ASN vous demande de justifier les taux de renouvellement naturel de Pair des batiments
BK et BAN. Pour ce faire, EDF pourra utiliser une étude de sensibilité des conséquences
radiologiques des accidents a la valeur de ce taux si celle-ci montre un faible impact sur les
conséquences radiologiques.
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